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INTRODUCTION

Le Master 2 Management du sport de I'Université de Poitiers propose au
travers de cette étude une analyse de l'accidentologie de I'activité parapente en
France en 2018. Ce travail s’inscrit dans la continuité d’'une analyse effectuée par la

promotion de Master 2 Management du sport de I'année précédente.

Pour la réalisation de ce travail, nous étions une équipe composée de 12
étudiants ainsi qu'un professeur référent. Le groupe de travail se réunissait au
rythme de 2 séances (2h a 4h) hebdomadaires. Pour chaque session, un étudiant
devenait chef de projet de I'équipe afin d’organiser au mieux la répartition du travail.
Il devait en amont de la rencontre, préparer les divers axes de travail a aborder puis,
en fin de réunion, il réalisait le compte rendu de cette-derniére. Le fait d’opter pour

cette maniere de management a permis a chacun de s'impliquer dans le projet.

Pour mener a bien ce projet, nous avons eu acces aux données de la
Fédération Francaise de Vol Libre (FFVL) concernant les accidents en parapente en
France. En 2018, la FFVL a recensée 505 réponses de victimes d’incidents lors de
la pratique. Ces derniéres ont été collectées a la suite d'un questionnaire complété
aprés chaque accident. Le formulaire était composé de différentes questions
(ouvertes et fermées) sur divers thémes : description de l'accident, I'age de la
victime, la qualification du pilote, la raison de I'accident... L'objectif de ce projet est
d’analyser concretement ces données afin d’en ressortir des éléments pertinents qui

permettront d’effectuer des préconisations et recommandations.

Nous avons commencé par définir les potentiels facteurs accidentogenes
pour la pratique du parapente. Pour cela, il était essentiel de segmenter notre étude
en trois parties : I'analyse du questionnaire, I'analyse croisée des données et enfin

I'analyse des déces.

Ainsi, selon des criteres prédéfinis, nous avons mis en relief les réponses

collectées par le biais de graphiques (diagrammes en batons et circulaires). Puis,
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pour obtenir des résultats explicites, nous devions traiter les données en fonction
des raisons de l'accident et des conséquences. Enfin, nous pensions qu’il était
important de traiter les facteurs ayant pour conséquence un déceés sur les trois

dernieres années (2017 - 2018 - 2019).

|- Analyse du questionnaire de la FFVL

Ce premier développement a pour objectif de mettre en évidence des
éléments de réponse récoltés via le formulaire de déclarations d’accidents de la
FFVL sur 'année 2018. Cette analyse également appelée tris a plat permet de

dégager une tendance genérale par facteur.

Pour ce qui concerne notre analyse des données, nous avons décidé de
définir et mettre en place une méthodologie particuliere. Celle-ci consiste dans un
premier temps a la définition de themes et sous-themes ainsi que de valeur de
codage (chiffres), nous permettant un traitement simplifié et juste des données par la
suite. Ensuite, la mise en forme globale de nos graphiques est faite grace a une
charte graphique créée spécialement. Cette charte associe des couleurs spécifiques
en fonction des codages effectués. De plus, celle-ci défini le type et la taille de police
pour la présentation des graphiques. Ainsi, notre travail présente une harmonisation

globale et une facilité de lecture.
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Les phases de vol représentent les différentes étapes lors d’un vol en parapente,

allant de la manipulation au sol de la voile jusqu’a l'atterrissage.

ACCIDENT / PHASE DE VOL - 2018

2

= Manipulation ausol = Non traité Autre Gonflage =Décollage Envol =Afterissage

Commentaires :

Nous constatons que les accidents de parapente se produisent
principalement en phase d'atterrissage (35% soit 176 accidents recensés). Ensuite,
la phase de vol est également a risque puisque 29% des accidents ont lieu pendant
cette période. Enfin, la phase de décollage concéde 21% des accidents de
parapente en 2018. Les accidents pendant les manipulations au sol ou pendant le

gonflage existent mais restent mineurs.
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Les raisons principales de l'accident concernent les différentes causes ayant un

impact direct sur le parapentiste lors de son accident.

RAISON PRINCIPALE DE L'ACCIDENT -2018

Mon traité 25
Autre 54
Probléme de course : Passager 25
Probléme de course : Pilote 93
Probléme santé et état mental de |la personne = §
Collision - Autre 50
Collision : Avec parapente ou aéronef 28

Mauvaise manipulation de la voile — — s ——————— 57
Matériel - Parachute de secours 1
Matériel - Selette 1

Matériel - Voile suspentes 7
Matériel : Voile tissu 14
Agrologie : Changement d'orientation vent g
Aérologie : Gradient 26

Agrologie : Rafale me—— g
Aérologie - Pasdevent mm 7
Aérologie - Turbulence T —— 33
Aérologie - Vent fort  =————— 2

0 10 20 30 40 50 80 VO &0 S0 100

Commentaires :

En 2018, les accidents en parapente sont majoritairement dus a un probleme
de course du pilote (18%, 93 des 505 accidents recensés). La mauvaise
manipulation de la voile est également un facteur important des accidents (67
accidents soit 13%). La collision avec un autre parapente ou autre chose (un
obstacle naturel) est également une des raisons principales des accidents (50
accidents pour une collision avec autre chose gu’un parapente et 29 accidents suite

a une collision avec un autre parapente).
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e Raison Secondaire de I'accident :

En revanche, les raisons secondaires sont des facteurs qui viennent s’ajouter a la

raison principale. Il se peut qu’il n’y ai pas de raison secondaire lors de I'accident.

RAISON SECONDAIRE DE L'ACCIDENT - 2018

Mon traite 25
Autre 14
Probléme de course : Passager 2
Probléme de course : Pilote 6
Probléd me santé et état mental de la personne T G
Collision - Autre S 15
Collision : Avec parapente ou aéronef 5
Mauvaise manipulation de la voile ST T  ———— ] 1
Matériel - Parachute de secours 4
Materiel : Selette 3
Matériel - Voile suspentes 8
Matériel : Voile tissu 4
Aérologie : Changement d'orientation vent b
Aérologie : Gradient b
Aérologie - Rafale mmm 2
Aérologie - Pasdevent m 1
Aérologie - Turbulence mmm 2
Aérologie - Vent fort e 2
0 5 10 15 20 25 30

Commentaires :

Pour I'année 2018, sur les 505 accidents répertoriés, seulement 116 évoquent
une cause secondaire. Cela pourrait s’expliquer par le fait qu’il n'y ait tout
simplement pas de raison secondaire. En effet, 389 cas ne possédent pas de
raisons secondaires. Cependant, si nous devions faire un bilan sur celles traitées,

les accidents sont le plus souvent liés a des collisions (rochers, arbres... etc).

NB : Les 25 réponses non traitées correspondent aux accidents ou la raison

primaire n’a pas non plus été déterminée a partir de la description des accidentés.
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3 - Site de vol

Le site de vol est la définition du lieu sur lequel se déroule le vol. Nous souhaitons

savoir si ce site était connu ou non du parapentiste avant I'accident.

SITE DE VOL -2018

= Non traité =Connu Non connu mais reconnu = Non connu et non reconnu

Commentaires :

Le critere “site de vol” est difficile a analyser puisque dans 92% des cas, cette
donnée n’est pas traitée ou explicitte. Ce graphique est donc difficilement
exploitable. De ce fait, nous ne pourrons utiliser ce critere pour une analyse croisée
avec un autre critére. Le site de vol est non connu mais reconnu pour 3% des

accidents. Le site de vol est connu lors de seulement 4% des accidents.
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4 - Durée de vol

La durée de vol est la moyenne de temps de vol du parapentiste lors de son vol

entrainant I'accident.

Durée du vol

= Mon traité = Pas de vaol Court1a 300 =Moyen31a60d »=Long=60"

Commentaires :

Dans la majorité des accidents répertoriés, la durée de vol n’est pas indiquée (405
des 505 accidents en 2018, soit 80%). Pour ce qui concerne les 20% des accidents
restants, la durée de vol est plus ou moins explicite. En effet, pour 66 accidents
(13%), il n’y a pas de vol car I'accident a lieu avant I'envol. Enfin, 26 accidents (soit

5,1%) ont lieu lors des 30 premiéres minutes du vol.
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Les conséquences représentent la gravité de blessure liée a I'accident. Ces mémes
blessures ont été déclinées selon leur gravité. Elles sont au nombre de 4 : Aucune

blessure - Blessures légéres - Blessures graves - Déces.

CONSEQUENCES DES ACCIDENTS - 2018

* Non traité = Aucune blessure Blessures légéres = Blessures graves @l Déces

Commentaires :

NB : 12 accidents mortels ont eu lieu en 2018, mais seulement 1 a été

recensé dans la base de données de la FFVL.

La plupart du temps, les conséquences de l'accident ne sont pas précisées
par les pilotes ou les personnes présentes sur le lieu de I'accident (322 sur 505
accidents répertoriés). Il faudrait alors essayer de poser plus précisément, une
guestion sur la conséquence, sur le type de blessure et sur la gravité de cette
derniére, dans le questionnaire qui est administré. On observe ensuite qu'il y a tout

de méme trés peu de déces. Parmi les 183 accidents ou les conséquences de
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'accident sont indiguées, 100 accidents ont pour conséquence des blessures

légeres tandis que 45 accidents n’ont aucune conséquence (pas de blessure).

Dans l'activité du parapente, ils existent plusieurs choix de voile possible.

TYPE DE VOILE - 2018

'y

177

® Nontraité = Nesaispas mA B mC =D w=mCCC mCEN Biplace

Commentaires :

A travers ce graphique, nous cherchons a connaitre les types de voile les plus
utilisés par les pilotes accidentés en 2018. On observe que la majorité des accidents
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surviennent avec des voiles de type A et B : précisément 203 accidents avec des
voiles B (40%) et 150 accidents avec des voiles A (29,7%). Ce sont les voiles les
plus “accessibles” pour la pratique, sans un niveau élevé en compétences de pilote.
Un grand nombre de pratiquants possedent ce type de voile, ce qui peut justifier le
fait que les accidents surviennent principalement avec ces deux types de voile.

Les vols peuvent s’effectuer de maniere solo, biplace ou handi.

TYPE DE VOL - 2018

s Solo  Bi-place sHandi w=Non traité

Commentaires :

Nous constatons que la majorité des accidents en parapente pour I'année
2018 ont lieu en vol seul, catégorisé en vol “solo”. En effet, 79% des accidents ont
lieu en solo (397 accidents) et 21% en biplace (108 accidents). Aucun accident n'a
été recensé concernant les vols “Handi”.
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La qualification du pilote représente le type de dipldme que posséde le pratiquant. I
y a 6 modalités de réponses possibles pour ce critere. L'ordre des dipldmes est le
suivant : Néant, Brevet de Pilote Initial (BPI), Brevet de Pilote (BP), Brevet de Pilote
Confirmé (BPC) et Qualification Biplace (Q Biplace).

QUALIFICATION DU PILOTE -2018

22

228
m [ éant Brevet Pilote Initiale m Brevet Pilote
Brevet Pilote Confirmeé = (J Biplace = Mon traite

Commentaires :

Nous constatons que la majorité des accidents sont provoqués par des pilotes
gualifiés et confirmés. En effet, ils sont titulaires d’un Brevet de Pilote Confirmé
(BPC) dans 45% des cas (228 accidents). Plus globalement, nous remarquons que
71% des accidents touchent des pilotes diplémés : Brevet de Pilote Confirmé, Brevet
Pilote (13%), Brevet Pilote Initial (11.8%) et Qualification Biplace (0.8%). Enfin, nous
constatons que 122 des accidents de parapente en 2018 sont non traités (24%).
Cela s’explique par le fait que dans les déclarations faites aprés les accidents, il
n'est pas précisé la qualification du pilote.
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La fréquence de pratique correspond a la cadence de vols effectués sur une année,
a savoir quotidienne - week-end - mensuel - saisonniere.

FREQUENCE DE PRATIQUE -2018

177
107
128

» Quotidienne Week-end = Mensuel Saisonnier  =Maon traité

Commentaires :

Nous remarquons, sur la fréquence de pratique, que la majorité des accidents
concernent des pilotes pratiquant quotidiennement le parapente (177 accidents, soit
35%). Les accidents sont aussi nombreux lorsque la pratique a lieu uniqguement le
week-end (126 accidents, soit 25%). A la troisieme place, nous avons des accidents
dont la fréquence de pratique est saisonniére (107 accidents, soit 21,1%).

Cependant ce constat nous amene a nous interroger sur la pertinence des
choix de réponse utilisés pour le questionnaire. En effet, une pratiqgue dite
“quotidienne” semble peu probable voir méme irréalisable. Nous pouvons aussi
noter que 44 personnes (8,7%) ne répondent pas a cette question ou ne le précise
pas dans le questionnaire

L'expérience exprime le nombre d’'années de pratique du parapente pour une
personne. Cette analyse ne prend pas en compte le diplome du pratiquant.
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EXPERIENCE - 2018

Mon traité | | Peu expérimenté
2% (0-1)
16%

Expérimenté {1-

Trés 5)
expérimenté (+5) 2987
60%
= Mon traité = Peu expérimenté (0-1) Expérimenté (1-5) = Trés expérimenteé (+5)

Commentaires :

Ce graphique s'intéresse a I'expérience des personnes victimes d’un accident
de parapente. Nous constatons que 60% des accidents touchent des pratiquants
tres expérimentés, c’est-a-dire pratiquant le parapente depuis plus de 5 ans (304 sur
505 accidents). Les personnes peu expérimentées (moins d’'un an d’expérience) ne
représentent que 16% des accidents (78) et les personnes expérimentées (1 a 5 ans
d’expérience) représentent 22% des accidents (113).

Le genre signifie la part d’hommes et de femmes pratiquant le parapente et ayant eu
un accident en parapente.
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GENRE - 2018

= Masculin

Féminin

Commentaires :

Ce graphique s’intéresse au genre des personnes victimes d’'un accident de
parapente en 2018. On remarque que les accidents sont essentiellement causés par
des hommes (85%). Seulement 15% des accidents concernent des femmes. Il serait
pertinent de mettre ces chiffres en relief avec les données du nombre de vols selon
le genre en France au cours de cette année.

Ces données, représentent |'age des pratiquants accidentés, réparties par catégorie.
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AGE - 2018

160 142

140
120
100
a0
60 46
40

115

83 ie

19 19

20
o I __

mMon traité m18 et- 019-29 m30-39 4049 m50-59 O60-69 @70 et +

Commentaires :

Dans ce graphique, nous observons que les victimes d’accidents de
parapente sont majoritairement des personnes entre 40 et 60 ans. Ces deux
tranches d’ages représentent environ 51% du total des accidents recensés (142
accidents pour les 40-49 ans et 115 accidents pour les 50-59 ans). De plus, nous
pouvons observer que les accidents touchent toutes les tranches d’age : par
exemple 46 accidents pour la tranche 19-29 ans et 19 accidents pour la tranche des
plus de 70 ans. 19 personnes n’ont pas renseigné leur age au moment de I'accident.
Il serait pertinent de mettre en relief ces chiffres avec les données du nombre de vols
par age en France sur I'année 2018.
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Les réponses sont des données dont I'objectivité a été interprétée par notre groupe
de travail (compréhension et description de I'accident).

OBJECTIVITE DE LA REPONSE - 2018

= Mangue dinformations = Objectf Peu objectif = Trés subjectif

Commentaires :

Ce diagramme circulaire nous montre que dans 28% des accidents, nous
manquons d’informations pour qualifier les réponses comme objectives ou
subjectives. Nous avons également observé que 45% des réponses obtenues sont
considérées comme objectives. En effet, le manque d'objectivité, les descriptions
subjectives ou le manque d’informations concernant les réponses, peuvent étre
expliqués par une mécanique d’assurance ou tout simplement par la difficulté que
consiste a décrire un accident.
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La période est un récapitulatif du nombre d’accidents par mois.

NOMBRE D'ACCIDENTS PAR MOIS - 2018

120
102
100
80
64 g4 66
&0 55
39
40 o8 33
20 4144 I 18 1
, 1
L ; £y i o . - o g g )
@l\a .é“@ @?3 1?_35.\ & S i \3&@ ?\3} @“‘d 5}@ ,@‘E @az
@ @ g o & =
y % Qk ) l.'.‘i"' o
& =

Commentaires :

Ce graphigue nous montre une réelle disparité du nombre d’accidents sur
I'année 2018. En effet, nous pouvons constater que le nombre d’accidents augmente
entre mai et septembre avec un pic d’accidents en ao(t (102 des 505 accidents).
Cette augmentation des accidents peut avoir différentes explications.

Ci-dessous, le ratio du nombre d’accidents par mois par rapport au nombre total de
vols.
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Ratio en % du nombre d'accidents par

mois
0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
:,:5
\?.{\4\‘ f.;'l'ﬁo “"\?‘ "?:"' « o \:5’ “’: ‘ﬁg -\«"F:\u 415\9& @,;{QEF

X & o F: )
;j:"" ‘ﬁ'l' o-F

Mois de l'année 2018 | Nombre total de vols Nombre d'accidents Ratio en % En nombre de vols
Sanier a1 m o015 d
Février 7079 14 0,20 506

Mars q722 28 0,29 347
Awril 19625 39 0,20 503
Mai 21669 64 0,30 339
Juin 24659 61 0,25 404
Juillet 27850 55 0,20 506
Aout 27294 102 0,37 I s
Septembre 20743 05 0,24 411
Octobre 16759 33 0,20 508
Movembre 10006 18 0,18 556
Décembre 8499 14 0,16 607
Total 207276 504

Ce tableau indique tout d’abord le nombre de vols par mois enregistrés en 2018 par
Syride. Nous pouvons constater que pour I'année 2018, il y a eu 207 276 vols et 504
accidents répertoriés, soit 0.24% d’accidents. Nous pouvons constater logiquement
qu'au printemps et a I'été, la pratique est plus importante : 24 659 vols en juin, 27
850 en juillet, 27 294 en aolt et 26 743 en septembre.

Ensuite, ce tableau permet de mettre en relief le nombre total de vols en 2018 avec
le nombre d’accidents. Nous constatons que les mois de mars, mai et aodt sont les
trois mois avec le ratio d’accidents le plus important. Par exemple, pour le mois
d’aodt, le nombre d’accidents est de 102 pour 27 294 vols enregistrés, soit un ratio
de 0,37.
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Les horaires correspondent aux moments de la journée ou les accidents sont les
plus fréquents.

HORAIRES DES ACCIDENTS - 2018

Aprés 18h  Non renseigné
3% as,
17h00 & 19n00

16%
Avant 11h
. 13%

11h00 & 13000
21%
13h00 & 17hOD
39%
= Non renseigné » Avant 11h 11h00 & 13h00
» 13000 & 17h00 17h00 & 19h00 = Aprés 18h

Commentaires :

Ce diagramme circulaire représente les tranches horaires des accidents en
parapente sur 'année 2018. Nous constatons que la majorité des accidents (39%)
se déroule entre 13h et 17h. La tranche horaire 11h-13h représente 21% des
accidents. Par conséquent, 60% des accidents sont intervenus entre 11 heures et 17
heures. Il serait pertinent de calculer le ratio d’accidents par rapport au nombre de
vols.
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Conclusion

L'analyse brute des données fournies par la FFVL, nous a permis de tirer quelques
conclusions :

Premierement, les résultats que nous avons traité proviennent des pratiquants ayant
subi un accident. En effet, a la suite de [l'accident, ils devaient remplir un
guestionnaire en ligne concernant la description du pratiquant et les circonstances

de 'accident.

Dans un second temps, nous pouvons constater que le nombre de réponses non
traitées est plus ou moins important selon les différentes questions. Par exemple, en
ce qui concerne les conséquences des accidents, il y a 322 réponses non traitées
sur 505. En revanche, pour le type de voile ou encore le genre, il N’y a que trés peu
ou pas de réponses non-traitées, soit 8 pour le premier critére et aucune pour le
second. Nous pouvons alors se poser la question suivante, a savoir ; le nombre de
réponses non-traitées n‘augmente-t-il pas en fonction de la difficulté des questions
posées ? Paradoxalement, une question supposée étre simple a répondre (site de
vol) fait face a 92% de non-traitées.

Par conséquent, le taux de données non-traitées étant parfois trés important, il nous
est difficile d’établir des analyses statistiques fiables et cohérentes.

Certains indicateurs ne sont pas assez précis ou significatifs:

Le codage de la fréquence de pratique doit étre plus précis car la majorité des
accidentés ont répondu pratiqguer quotidiennement du parapente. Or, méme les
professionnels n'ont pas forcément une pratique quotidienne en raison des
conditions météorologiques.

L'expérience de vol n'est pas un critére significatif. Une personne peut voler depuis
plus de 5 ans mais avoir réalisé moins de vols qu’une personne qui pratique depuis
1 an. Cette premiere personne peut également avoir volé seulement sur un méme
site ou qu’a une seule période de I'année avec des conditions toujours identiques.

Nous avons connaissance du nombre d’accidents selon le type vol (solo, biplace)
mais malheureusement nous ne connaissons pas le nombre de vols en solo et en
biplace. Un ratio entre le nombre de vol et le nombre d’accidents selon le type de vol
aurait été plus significatif.
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Cependant l'analyse des tris a plats nous ont permis de tirer des conclusions
pertinentes:

Tout d’abord, nous remarquons que la majorité des accidents se déroulent au sol,
pendant la phase de décollage ou la phase d'atterrissage. Les accidents en vol ne
représentent que 29% de la part des accidents.

Suite a l'analyse des tris a plat, afin d’avoir des statistiques plus approfondies et
d’obtenir des analyses plus cohérentes, nous avons donc effectué des tris croisés
gue nous allons vous présenter. Ces nouvelles analyses vont nous permettre
d’étudier l'accidentologie en parapente de maniere plus précise.
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lI- Analyse croisée des données

Cette seconde partie a pour objectif le croisement de deux ou plusieurs données.
Grace a cette analyse, nous pouvons mettre en évidence des corrélations entre
deux facteurs et/ou des différences de comportement sur les personnes étudiées.

Analyse des conséquences

Ce croisement de donnée a été choisi dans le but d’identifier les conséquences des
accidents selon la phase de vol dans laquelle ils sont survenus.

PHASE DE VOL / CONSEQUENCES - 2018
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Commentaires :
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Premiérement, nous remarquons que la phase d'atterrissage est la plus
accidentogéne, suivi de la phase de vol et de décollage. La phase de gonflage
pourrait sembler étre une phase anodine mais nous observons un nombre
d’accidents non négligeable. Au contraire de la phase « Manipulation au sol » qui se
trouve étre la phase la moins accidentogene. Concernant les conséquences, les
phases hors vol générent majoritairement des blessures légeres ou aucune
blessure. Néanmoins, sur chacune de ces phases, a I'exception de celle du
gonflage, nous observons la présence de blessures graves. De plus, nous
constatons pour la phase de vol que les blessures graves tendent a étre
majoritaires. Enfin, la phase « Manipulation au sol » ne présente pas assez de
données pour en retirer des indications. Pour conclure, il convient de nuancer ces
résultats en rappelant que les réponses « non traités » concernant les
conséquences des accidents sont majoritaires pour I'ensemble des phases
(Annexe). De plus, durant cette année, on recense un déces dont la phase est
également « Non traité »

Avec non traitées :

PHASE DE VOL / CONSEQUENCES - 2018
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Evolution annuelle :

Phases de vol/conséquence 2016 Phases de vol/conséquences 2017

Aucune, Blessures légeres, Blessures

Commentaires :

Dans un premier temps, nous rappelons que la phase « Atterrissage » est la plus
accidentogéne chaque année depuis 2014. Excepté en 2017 ou c’était la phase «

Décollage »

Ensuite, on constate également que pour les phases hors vol, la conséquence «

Blessures légéres » est prédominante chaque année.

Pour la phase « en vol », on constate dans I'ensemble une homogénéité des

conséguences « Blessures Légeres, Graves et Aucunes ».

Projet “Analyse des accidents en parapente” - Master 2 Management du Sport - Université de Poitiers - 31



Concernant les déces, ils interviennent systématiquement sur la phase « En vol ». Et

durant I'année 2015 sur les phases « Décollage » et « Atterrissage »

Enfin, pour chaque année, la phase « Manipulation au sol » ne présente pas assez

de données nous permettant de I'étudier en détalil.

Ce graphique permet d’identifier les conséquences des accidents par rapport a la
durée du vol.

DUREE DE VOL /CONSEQUENCES -2018

W Aycune Blessures légéres  WBlessures graves Deces

30
20

10

5
,]- ]

Pas de val Court1a 300 Moyen 31 a 60° Long=60

Commentaires :

Dans un premier temps, nous pouvons remarquer que plus les phases de vols
durent longtemps, moins les accidents sont nombreux toutes conséquences
confondues. Finalement, il n’'y a pas forcément de “déconcentration” des pilotes en
fonction de leur temps de vol. Il n'y a pas de corrélation entre durée de vol et gravité.
Il faut également lier ces données avec le fait qu'il y a plus de pratiquants

susceptibles d’étre “capable” de faire un vol court plutét que de faire un vol long.
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De plus, lorsque la durée du vol est longue moins on enregistre de données (plus la
durée augmente, moins il y a de pratiquants). Pour la phase “pas de vol”, celle-ci est
la plus accidentogene bien qu'il n’y ait pas de vol. Il faut s’en doute s’interroger sur le
niveau des pratiquants se blessant lors de cette phase. Cette phase étant une phase

d’apprentissage importante pour les nouveaux pratiquants.

Enfin, sur cette année, nous ne constatons pas de corrélation concrete entre la
durée de vol et les conséquences de l'accident. Mise a part pour la durée “Pas de
vol” ou nous observons la présence unique de blessures lIégéres ou aucune blessure
et non de blessures graves. Nous pourrions en déduire que lorsque I'accident n'a

pas lieu durant le vol, la blessure est moins grave.

Pour conclure, le manque d’informations causé par le nombre important de réponses
non traitées fausse l'analyse nous empéchant d'étudier plus en profondeur une

eventuelle corrélation. (Annexe)..

Avec non traitées :

DUREE DE VOL /CONSEQUENCES - 2018
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Evolution annuelle

Commentaires :

Dans un premier temps, Nous pouvons remarquer que pour chaque année, les
durées de vol les plus longues présentes le moins d’accidents. On pourrait en
déduire gu’il n’y a pas forcément de “déconcentration” des pilotes en fonction de leur

temps de vol et qu’il 'y a pas de corrélation entre durée de vol et gravité.

Ensuite, pour la phase “pas de vol’, celle-ci est systématiguement la plus
accidentogéne. Le niveau des pratiquants pourrait étre un des facteurs explicatifs de
ce phénomene. Cette phase étant une phase d’apprentissage importante pour les

nouveaux pratiquants et difficile a matitriser.

Enfin, sur I'ensemble des années, nous n’'observons pas de corrélation concrete
entre la durée de vol et les conséquences de l'accidents. En effet, pour chaque

durée, nous retrouvons proportionnellement les mémes conséquences (Aucune,
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Légeres, Graves). Pour les déces, bien qu'on en dénombre plusieurs, aucune

corrélation ne peut véritablement étre faite avec la durée de vol.

Pour conclure, on retrouve une limite commune chaque année sur ce tri croisé
portant sur le recueil des données. A savoir, la prédominance des réponses non
traitées qui fausse la qualité de I'étude sur ce point. Une des justifications pourrait

étre que ce point n'est pas clairement demandé dans le questionnaire mis en place.

Ici, I'objectif est de mettre en relation le genre des accidentés avec la gravité des
blessures.

SEXE / CONSEQUENCE - 2018

B Homme Femme | Ratic Homme Ratio Femme
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Commentaires :

Nous pouvons constater a travers ce graphique que les conséquences les plus
présentes sont les blessures Iégeres; celles-ci représentent 19.1% des blessures

chez les pratiquants masculins et 23.7% chez les pratiquants féminins. On remarque
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également que les blessures graves sont plus importantes chez les hommes avec

un taux de 7.7% contre 3.9% pour les femmes.

Les hommes développent une pratique du parapente bien plus a risque que les
femmes. Le nombre d’accidents étant globalement plus importants mais surtout les

conséquences étant majoritairement plus graves pour les hommes.

Ce graphique établi un lien entre I'age des blessés et les conséquences des
accidents

AGE / CONSEQUENCE - 20138
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Commentaires :

Nous pouvons constater a travers ce graphique que les tranches d’ages les plus
touchées par les accidents sont les 40-49 et les 50-59. Néanmoins, les blessures
graves se retrouvent majoritairement chez les 30-39 ans et 40-49 ans. C’est en effet,

'age ou l'on peut supposer les pratiques ou lI'on se permet de prendre plus de
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risques di a la forme physique et I'assurance du pilote. Cependant, ces

peuvent étre a nuancer puisque la majorité des données sont non traités.

résultats

AGE / CONSEQUENCE - 2018
B Décés W Blessures graves Blessures legeres [l Avcune [l Mon traité
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Commentaire

Nous pouvons observer a travers ce graphique une part tres importante, pour toutes

les tranches d’age, des données non traitées.
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Croisement des données entre le type de blessure et I'expérience des pratiquants.

EXPERIENCE / CONSEQUENCE - 2018
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Commentaire

Tout d’abord, comme nous I'avons expliqué dans la premiéere partie de ce document,
'expérience du pilote est a relativiser et a mieux définir. Cependant, pour cette
présente analyse, nous classifions les peu expérimentés avec 0-1 an de pratique,
les expérimentés avec 2-5 ans d’exercices et les tres expérimentés avec plus 5 ans
de discipline.

Ainsi, de premiere vu, le nombre d’accidents le plus important s’observe pour les
tres expérimentés. Concernant les peu expérimentés ou expérimentés, le nombre
d’accidents reste relativement similaire.

Aussi, nous remarquons que quelque soit I'expérimentation du pilote, ce sont les
blessures légéres qui sont dominantes.
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Enfin, les trés expérimentés recensent le nombre de blessures graves les plus
importantes mais également des déces.

En premiére analyse, nous pourrions supposer cela découle de l'assurance du
pilote, le poussant a prendre davantage de risques.

EXPERIENCE  CONSEQUENCE - 2018
B Honiraité i Aucune Blessures légéres [ Blessures graves [ Deces
200
150
100
Ec- -_I.
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Mon traife Peu expériments Expériments Trés expériments

Commentaire

Comme pour les précédentes analyses, il faut bien souligner une tres grande part de
réponses non traitées pour tous les niveaux d'expériences des pilotes.
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Dans cet axe, le but était de connaitre les conséquences des accidents et de savoir
si elles avaient un lien avec le type de voile.

TYPE DE VOILE / CONSEQUENCE -2018

250

1
- -

37
Déces
150
- mBlessures graves

Blessures légeres
m Aucune

= Non traité
100 13

Commentaires :

Nous souhaitions savoir si le type de voile lors d’'un vol a un impact sur les
conséquences des accidents de parapente. Un tri croisé a été effectué entre les
différents types de voiles (A-B-C-CCC-D) et les conséquences des accidents (Déces
- blessures graves - blessure légeres). Comme dans chaque tri croisé, nous avons

eu des réponses non traitées (soit 322).

Les blessures légéres se produisent principalement sur deux types de voile : A et B.
En effet, il a été recensé 35 blessures légéres sur la voile A et 37 sur la voile B. Ce
sont également les deux voiles les plus utilisées. Si 'on compare aux années
précédentes (2014 - 2015 - 2016 - 2017), nous pouvons confirmer que la majorité
des accidents se produisent majoritairement via les deux voiles A et B. En 2018,
nous enregistrons un décés avec l'utilisation d’'une voile B. De plus, les blessures

graves concernent également les deux voiles A et B. Enfin, les trois autres voiles (C
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- CCC - D) sont moins utilisées et génerent peu d’accident. On conclut que le fait
gue les deux voiles A et B soient les plus utilisées permet d’expliquer le nombre plus
importants de blessures mais pas forcément le degré de la blessure. |l est difficile de
démontrer que le type de voile utilisé ait une conséquence sur le degré de la

blessure.

Mise en avant des différents types de blessures en fonction de la fréquence de
pratique. A savoir si plus on pratique, plus il est possible de se blesser gravement ?

FREQUENCE /f CONSEQUENCES - 2018
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Commentaires :

Dans un premier temps, on remarque que le nombre d’accidents entrainant
des blessures (Iégeres ou graves) est plus élevé chez les parapentistes ayant une
pratigue quotidienne. En effet un individu qui pratigue quotidiennement aura
mathématiquement plus de risque d’avoir un accident qu’un individu qui pratique

mensuellement ou par saison.

Le nombre de blessures légéres est plus important lors d’'une pratique

saisonniere que hebdomadaire (week-end). On peut I'expliquer par le fait qu'un
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pratiquant saisonnier a moins d’expérience et de compétences qu’un individu qui
pratigue chaque week-end. Par rapport aux années précédentes, le constat du

nombre d’accidents par fréquence de pratique reste identique.

Représentation des conséquences en fonction des mois de I'année.

PERIODE / CONSEQUENCES -2018

100% 100% 100%  100%
88% 89%
78% 79% 80%
70%
60%
5099%
409
30%
22% 21%
12% 11%
0% 0% 0% 0% I I | | 0%
: & & & @ © & & @ J @ @
& & ¥y Ty ¢ 6\@@“‘ & &
o € &

Blessures légéres  mBlessures graves Déces

Commentaires :

Pour déterminer a quelle période de I'année le degré d’accident est le plus grave,
nous avons mis en évidence pour chaque mois la part en % du nombre de blessures
légeres, graves et pour le mois de décembre, un déces. On constate que la majeur
partie des accidents ont pour conséquences des blessures légéres. Si 'on compare

par rapport au graphigue suivant qui indique le nombre d’accident ayant une
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conséquence (légére - grave - décés), on distingue que le nombre de blessures
légeres a lieu pendant la période estival (mai - septembre). Il est possible d’expliquer
ce constat par le fait que les pratiquants ayant un accident peuvent étre des
vacanciers, des individus peu habituer a pratiquer le parapente ou encore par une
prise de risque des parapentistes lié a la météo clémente. Enfin, les blessures
graves parviennent en fin d’année (octobre a décembre), on suppose que la visibilité
et les conditions météorologiques sont moins adéquates pour la pratique du

parapente pendant cette période (vents forts, pluie, nuages, visibilité...).

Ce commentaire ne peut étre objectif puisque dans la partie “description de
'accident” du questionnaire, nous n’avions pas d’éléments précis concernant les

blessures (durée d’incapacité de travail, opération...).

Période / conséquences - Année 2018
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Commentaires :
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Comme dans la plupart des tris croisés, le nombre de réponses non traitées est

éleve, ce qui ne permet pas de réaliser une analyse explicite.

On distingue que le nombre de blessures légeres lors d’'accident est plus important
sur la période estivale qu’a I'hiver. En effet, entre avril et septembre, 88 accidents ont
eu pour conséquences des blessures légéres soit 88% du total de ce type de
blessures (100). Le mois d’aolt est la période ou le degré de la blessure (grave) est
le plus important (13 soit 40% des accidents graves). Nous pouvons justifier cela par
le fait que les pratiquants soient saisonniers (vacanciers, manque d’expérience,
manque de compétences...). De plus, une météo clémente a la pratique du
parapente peut également avoir un impact sur le nombre de pratiquants et ainsi sur

'augmentation du risque d’accident.
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Analyse des raisons de I'accident :

1 - Raisons de I'accident /| Type de vol

Analyse des différentes causes d’accidents, primaires ou secondaires.

Nombre de RAISONS DE L'ACCIDENT PRINCIPALE

RAISONS PRIMAIRES ACCIDENT / TYPE DE VOL - 2018
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RAISONS DE L'ACCIDENT PRINCIPALE
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m Collision avec autre

m Collision avec parapente

W Mauvaise manipulation de voile
Matériel : Parachute de secours
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m Non traité
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Raisons de I'accident (Principales | Secondaires) SOLO

SOLO RAISONS PRINCIPALES - 2018
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Raisons de I’accident (Principales | Secondaires ) BIPLACE

BIPLACE RAISONS PRINCIPALES - 2018
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Commentaires :

BIPLACE RAISONS SECONDAIRES - 2018
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Nous remarquons que pour les vols en solo, les accidents sont principalement

dis a l'aérologie (24%) notamment aux turbulences, a des problemes de course
(21%) et a des collisions (18%). Les raisons secondaires des accidents dans les vols

en solo sont essentiellement la conséquence de collisions (23%).

Concernant les vols en biplace, les principaux facteurs sont les problemes de

course (32%), notamment ceux dls aux passager, ainsi que lI'aérologie (28%).
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Enfin sur les deux types de vol , solo ou biplace, il y aussi une part d’autres
raisons, que celles qu'on a déterminées, qui est relativement importante. Cela peut
soit résulter d'une raisons a laquelle nous n’avions pas pensée ou d’une description

pas claire.

Analyse des différentes causes d’accidents, qu’elles soient primaires ou
secondaires, selon I'expérience du pilote.

Nombre de RAISONS DE L'ACCIDENT PRINCIPALE Somme de RAISONS DE L'ACCIDENT SECONDAIRE
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Commentaires :

Nous remarquons que les raisons primaires de I'accident sont dus a un
probleme de course du pilote, a la mauvaise manipulation de voile, ainsi qu’'a des

collisions autres qu’avec un parapente. Puis, il s’en suit des problémes d’aérologie.
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Nous pouvons également remarquer qu’il y a davantage d’accidents pour les pilotes

expérimentés, soit plus de 5 années d’expérience dans le vol en parapente.

Pour les raisons secondaires, le probleme de collisions représente une part
importante. Ce sont aussi les pilotes expérimentés qui sont les plus assujettis aux
accidents. Cette information est a “prendre avec des pincettes”, car un pilote
expérimenté a slOrement plus de vols a son actif en 2018 qu’'un pilote peu
expérimenté, donc forcément plus un pilote vol, plus il a de chances d’étre victime
d’'un accident. Un ratio entre le nombre vol selon le niveau d’expérience des pilotes
auraient été plus cohérent mais nous n’avons pas acces aux données concernant le

nombre de vols selon le niveau d’expérience des pilotes.

Attention, comme nous I'avons mentionné précédemment, le critere de I'expérience

n'est pas forcément significatif.

RAISONS DE L'ACCIDENT /AGE - 2018
100%
I I I I mAutres
90%
Problé me de course du passager
Problé me de course du pilote

a0%

B Problé me de santé ou état mental de la
personng

u Autres collisons

Collision avec un parapente ou aéronef

60% mMauvaise manipulation de voile
Parachute de secours
50% I Sellette

Voile suspentes

40% I Voile tissu
Changement d'orientation de vent
30%

Présence de gradient

mPrésence de rafales
20%
uPas de vent
B Turbulence
10%
m\ent fort
0%
18-29 30-39

Mon traité 18 et moins 40-49 50-59 GO-69 70 et plus




Analyse des différentes causes d’accidents, qu’elles soient primaires ou secondaires
selon I'age du pilote.

RAISONS DE L'ACCIDENT /AGE -2018
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Commentaires :

Nous pouvons constater que dans la majorité des tranches d’age, nous
retrouvons les mémes raisons d’accident. Il n'y a pas forcément une corrélation
entre la catégorie d’age et la raison de l'accident. Le probleme de course du pilote
est la cause principale évoquée dans 3 des 7 catégories d'age : 30-39 ans, 50-59
ans et 60-69 ans. Pour les trois autres catégories d’age, le nombre d’accidents est
plus rare et les causes plus variées. De plus, la mauvaise manipulation de la voile
est aussi évoguée comme une des raisons principales des accidents : 17 accidents

pour les 40-49 ans et 50-59 ans, 12 accidents pour les 19-29 ans. |l faut également
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souligner que la catégorie “autres” est une cause importante d’accidents pour les
40-49 ans (25 accidents sur 139 accidents) et pour les 50-59 ans (17 sur sur 114
accidents). Il faut ajouter a cette analyse que parmi les 505 accidents répertoriés, il y
a 19 accidents ou nous ne connaissons pas I'age de la personne (3,7%). De plus, il

y a aussi 24 accidents ou les raisons de I'accident ne sont pas évoquées (4,7%).

Analyse des causes de I'accidents primaires ou secondaire selon le genre de la
personne.
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RAISONS DE L'ACCIDENT / GENRE - 2018
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Commentaires :

Nous avons remarqué lors des tris a plat que le nombre d’accidents touchent
davantage les hommes (429 accidents, soit 84,9%). Pour les hommes, les
principales raisons de l'accident sont les suivantes : probleme course pilote (81),
mauvaise manipulation de voile (53), autres collisions (40) et les turbulences (30).
Concernant les femmes, les raisons sont assez similaires méme si elles sont moins
nombreuses. Par exemple, la principale raison de I'accident chez la femme est la
mauvaise manipulation de la voile (14). Cette raison devance les problemes de

course du pilote (12) et les autres collisions (10). Globalement, nous pouvons
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conclure que les causes des accidents sont assez similaires chez les femmes et
chez les hommes. Il n'y a donc pas une corrélation entre un type d’accidents et le
genre. Toutefois, il ne faut pas négliger les données non traités (25 sur 505, soit
4,95%). En effet, il y a 22 accidents appliquant des hommes ou nous ne
connaissons pas la raison principale de laccident. Chez les femmes, cela

représente 3 accidents.
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Analyse des facteurs accidentogenes selon les différentes phases de vol, soit de la
manipulation au sol a l'atterrissage.

RAISONS DE L'ACCIDENT / PHASE DE VOL - 2018
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Commentaires :

@ £

Dans ce tri croisé, nous nous sommes intéressés aux raisons de 'accident en

RAISONS DE L'ACCIDENT / PHASE DE VOL - 2018

) &
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mTurbulence

mVent fort

fonction de la phase de vol. Les deux principales raisons de l'accident sont la

mauvaise manipulation de la voile ainsi que les problémes de course pilote. Si nous

analysons les mauvaises manipulations de la voile, nous constatons que 26 des 67

accidents ont lieu lors de I'envol (38,8%). Le décollage et l'atterrissage arrivent

respectivement en deuxieme et troisieme position avec 15 et 13 accidents liées a

une mauvaise manipulation de la voile. Concernant, les accidents liés a la course du
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pilote, nous avons observé deux phases de vol ou cette raison d’accident est la plus

présente : lors de l'atterrissage (36 accidents, soit 38,7%) et le décollage (30

accidents, soit 32,2%).

6 - Raisons de I'accident /| Type de voile

Analyse des différentes causes de I'accident selon le type de voile utilisé.

RAISONS DE L'ACCIDENT / TYPE DE VOILE - 2018
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RAISONS DE L'ACCIDENT / TYPE DE VOILE - 2018
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Commentaires :

Notre analyse nous permet de constater et de dégager quelques tendances liées
aux accidents selon le type de voile. La course du pilote, la mauvaise manipulation
de la voile, ainsi que les collisions avec autre chose qu’un parapente sont les

facteurs accidentogenes les plus importants.

Projet “Analyse des accidents en parapente” - Master 2 Management du Sport - Université de Poitiers - 57



hY

La catégorie « autres » est elle aussi a affiner. Nous n'avons pas assez

d’'informations pour pouvoir les traiter et donc les classifier.

Nous pouvons cependant nuancer cette analyse. Effectivement le questionnaire ne
permet pas de recenser la totalité des accidents de maniere claire, c’est pour cela
que nous avons fait une double représentation graphique : Une avec les données

non traitées et une sans les données non traitées.

Analyse des raisons de I'accident selon la fréquence de pratique (quotidienne,
weekend, mensuelle et saisonniére).

RAISONS DE L'ACCIDENT / FREQUENCE - 2018
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RAISONS DE L'ACCIDENT / FREQUENCE - 2018
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Commentaires :

Encore une fois les trois tendances que nous dégageons de ces représentations
graphiques sont les mémes, a savoir les problemes de courses du pilote, la

mauvaise manipulation de la voile, les collisions avec autre chose qu’un parapente.

Nous pouvons voir une fois de plus sur ce graphique que les catégories « non traités
» et « autres » viennent réduire la véracité de I'analyse qui pourrait étre encore plus

affinée si le questionnaire permettait un meilleur recueil des données.

Ce graphique met en relation les conséquences des accidents selon le type
d’accident survenu.

RAISONS DE L'ACCIDENT / CONSEQUENCES - 2018
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RAISONS DE L'ACCIDENT / CONSEQUENCES - 2018
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Commentaires :

Pour les raisons de I'accident par rapport aux conséquences, les trois tendances
déja observées se répetent, soit les probléemes de courses du pilote, la mauvaise
manipulation de la voile, les collisions avec autre chose qu’'un parapente. Nous
pouvons identifier en plus, I'apparition de raisons aérologiques. Dans ce cas-ci, la
part des non traités est tres importante et il est difficile de pouvoir en tirer des
conclusions. Sur les 505 cas recensés, un peu plus de 300 cas ne sont pas traitées.
Le graphique excluant la partie “non traité” dégage quand méme une tendance bien

que la base de réponses soit plus faible.
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Analyse des facteurs temporels des accidents

Cette analyse met en relation I'horaire auquel le pilote a pratiqué avec la gravité des
blessures engendrées par I'accident.

HEURE DE VOL / CONSEQUENCES - 2018
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Commentaires :

Nous pouvons constater que dans les cing tranches horaires, la blessure
légere est la conséquence majeure des accidents. Par exemple, 27 accidents ont
comme conséquence une blessure légere de 11h a 13h. Dans la tranche horaire
“13h et 17h”, 32 accidents (sur 64) soit 50% ont pour conséquence une blessure
leégere. Il reste également les blessures graves, soit, 8 accidents de 11h a 13h et 14

accidents entre 13h et 17h.

De plus, Il serait intéressant de ramener ces données avec le nombre de vol selon la

tranche horaire afin de pouvoir identifier le taux d’accident par tranche horaire.
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2 - Heure de vol | Raisons de I'accident

Ces graphiques représentent les raisons de I'accident en fonction du moment de la
journée ou le parapentiste est en pratique.

a. Raisons de l'accident principal

RAISONS DE L’ACCIDENT PRINCIPAL / HORAIRE - 2018
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Commentaires :

Dans ces graphigues nous pouvons remarquer que c’est lors de la tranche horaire
“13h-17h" qu’il y a le plus d’accidents. Les raisons principales de ces accidents sont

I'aérologie et les problémes de course.
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Ces résultats restent malgré tout & nuancer, puisqu’il le nombre de vol n’est pas le
"méme sur chaque tranche horaire. Il aurait donc fallu avoir le nombre de vols sur
chaque tranche pour dégager des ratios. A titre d’exemple, s’il y a 25 accidents sur
100 entre 13h et 17h cela représente 25%, alors que pour 20 accidents sur 40 sur

une autre tranche horaire cela représente 50% malgré le fait qu’il y en ai moins.

L'idéal serait d’établir un ratio permettant une comparaison optimale.

b. Raisons de 'accident secondaire
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RAISONS DE L’ACCIDENT SECONDAIRE / HORAIRE - 2018
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Commentaires :

Pour ces graphiques nous pouvons remarquer que c’est lors de la tranche horaire
13h-17h qu’il y a le plus d’accidents. Les raisons principales de I'accident sont dd a

des collisions et au matériel.

Mais comme lors du graphique précédent, il faudrait calculer la proportion

vols/accidents pour chaque tranche horaire.

4 - Période | Raisons de I'accident

Ce graphique a pour objectif d’'identifier les raisons principales des accidents selon
les périodes de pratique déclinées en mois sur ces graphiques.

a. Raison de I'accident principal

RAISONS DE L’ACCIDENT PRINCIPAL / PERIODE - 2018
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Ce graphigue montre les raisons de I'accident principal en fonction de la période de

pratigue en 2018. Nous remarquons qu’entre les mois de Mai et Septembre les
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accidents sont plus nombreux. Les raisons principales sont les accidents liés a

I'aérologie et aux collisions.

Notre premier constat nous permet d’affirmer que les causes les plus fréquentes
sont I'aérologie et les collisions mais nous ne pouvons pas dire qu'l y a plus
d’accidents entre Mai et Septembre car nous ne connaissons pas le nombre exact

de vols chaqgue mois.

Le probléme soulevé ici est le méme que sur les précédents graphiques a savoir, le
mangue de données concernant le nombre de vol par mois, celui ci nous permettrait

d’établir des ratios comparables.

b. Raisons de 'accident secondaire

RAISONS DE L’ACCIDENT SECONDAIRE / PERIODE - 2018
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Commentaires :

Ce graphique montre les raisons de I'accident secondaire en fonction de la

période en 2018. Nous remarquons, que c'est entre Mai et Septembre qu'il y a le
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plus d’accidents, principalement courant mai. Les raisons principales sont les

accidents liés aux matériels et aux collisions.

Analyse en fonction de la qualification

1 - Qualification du pilote /| Raisons de I'accident

Cette partie met en relation la qualification du pilote a savoir son degré de
certification avec la cause de I'accident.

a. Accident Principal

RAISONS DE L'ACCIDENT PRINCIPAL / QUALIFICATION DU PILOTE - 2018
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Ces graphigues permettent de mettre en relation la qualification du pilote en

fonction de la raison de I'accident principale. Nous pouvons constater que les pilotes

ayant un “brevet de pilote confirmé” sont les personnes ayant subit le plus

d’accidents, peu importe la raison.

Mais pour étre plus précis il nous faudrait aussi connaitre le nombre de personnes

ayant volé pour chaque catégorie (Néant, Brevet de pilote initial, Brevet de pilote et

Brevet de pilote confirmé), car effectivement, les personnes avec un brevet de pilote

confirmé ont subi le plus d’accidents en 2018 mais peut-étre qu’ils volent 2 ou 3 fois

plus que les autres, ce qui pourrait expliquer le fait qu’ils aient plus d’accidents.
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b. Accident Secondaire

RAISONS DE L'ACCIDENT SECONDAIRE / QUALIFICATION DU PILOTE - 2018

W Autres
Probléme de course
Probléme de santé et état mental de la persenne
¥ Collision
¥ Mauvaise manipulation de la vaile
Matérial
" pérologie
“ Non traité

Mon traité Méant Brevet de pilete initial Brevet de pilote Brevet de pilate
confirmé

RAISONS DE L’ACCIDENT SECONDAIRE / QUALIFICATION DU PILOTE - 2018
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Commentaires :

Ces graphiques permettent de mettre en relation la qualification du pilote en fonction
de la raison de I'accident secondaire. Nous pouvons constater comme pour la raison
principale de I'accident, que les pilotes ayant un “brevet de pilote confirmé” sont les

personnes ayant subit le plus d’accidents, peu importe la raison.

Comme pour les raisons de l'accident principal, il faudrait connaitre le nombre de

chaque vol pour étre plus précis.
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Pour approfondir I'analyse des accidents en parapente en 2018 selon les données
fournies par la FFVL, nous avons effectué des graphiques en tris croisés (mise en

relation de deux données).
Pour cela, nous les avons classé en trois parties :

e Les données par rapport aux conséquences de I'accident

Les différentes analyses effectuées sur les conséquences de I'accident révelent que
la plupart des blessures ont lieu pendant la phase d'atterrissage. Depuis 2014, nous
avons observé que l'atterrissage est la phase la plus accidentogene en terme de
blessures. Ce constat doit étre relativisé puisque la majorité des conséquences sont
des blessures légéres (lors de cette phase). Les blessures graves ont lieu
principalement lors de la phase de vol car la marge de manoeuvre du pilote en cas
d’'incident en vol, est minime. Les parapentistes exercant une activité dite
“quotidienne” subissent les plus graves accidents. On peut I'expliquer du fait qu’ils
soient expérimentés, ils peuvent - par exces de confiance - prendre plus de risques
dans leurs techniques de vol. Cependant, il est essentiel de souligner qu’une activité
guotidienne en parapente est quasi impossible. Par une analyse de la gravité de la
blessure en fonction de la période de I'année, nous observons que le nombre de
blessures |égeres est plus élevé pendant la période estival. En effet, la quantité de
pratiquants non-experimentés (touristes) semble étre la cause de cette donnée. A
inverse, du mois d'octobre a décembre, les blessures sont plus graves. Cela
provient peut-étre d’'une météorologie défavorable a la pratique du parapente (vents

forts, nuages, manque de visibilité, pluie...).

Le degré de la blessure (grave ou Iégére) est subjectif dans notre analyse puisque le
questionnaire ne permet pas de déterminer précisément en cas de blessures : la

durée d’indisponibilité, d'arrét de travail, la nécessité d'une intervention
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chirurgicale... Nous nous sommes basé uniqguement sur notre propre interprétation

qui peut varier d’'un étudiant a l'autre.

e Les données par rapport aux raisons de ’accident

En ce qui concerne les raisons de l'accident (solo et bi-place), on s’apercoit que
'erreur humaine est le premier facteur de celles-ci. Effectivement, une mauvaise
manipulation de la voile, un probleme de course du pilote ainsi que les collisions

sont les raisons qui prédominent notre analyse.

e Les données par rapport aux facteurs temporels de I’accident

Pour cette derniére partie de données croisés, nous voulions savoir si le facteur
temporel (période de I'année - horaire dans la journée) avait un impact sur les
conséquences de l'accident. Il est difficile d'établir une corrélation entre ces deux
données. Pour le mois d’aodt, le nombre de collision est le plus élevé de I'année car
les pratiquants sont forcément plus nombreux (touristes). Leur manque d’expérience

et de compétence semblent étre les causes de ce constat.

Pour compléter cette analyse de croisement de données, nous nous sommes
entretenu avec M.Bonte (APPI) afin qu’il nous transmette quelques conseils
|égitimes de part son expérience dans la pratique du parapente. Lorsque nous avons
évoqué la complexité de notre travail d’analyse par rapport aux données non
traitées, il nous a indiqué que ces derniéres étaient partielles pour certains
sous-theme et quil y avait un probléeme de conception et de rédaction du
questionnaire. Par exemple, pour I'année 2018, il manquait tous les accidents
mortels, c’est pourquoi, nous avons réalisé une derniere partie sur I'analyse des
décés de 2017 a 2019.
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Analyse des déces 2017/2018/2019

.1 - Raison principale de I'accident | Déces

RAISON PRINCIPALE DE L'ACCIDENT / DECES - 2017

Non traité

~

Autre

-

Aérologie : Rafale

Aérologie : Vent fort

RAISON PRINCIPALE DE L'ACCIDENT / DECES - 2018

Heaise maripulstion devele _
1

Matériel - selette

Aérologie - vent fort

0

[

2 3 4 5 6 7 8 9 10

u Aérologie - vent fort Matériel - selette = Mauvaise manipulation de voile
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RAISON PRINCIPALE DE L'ACCIDENT / DECES - 2019

Probléme de santé de la personne - 1
Collision autre -
Mauvaise manipulation de voile _ 5
Turbulence - 1
Vent fort _ pd

=
=
P
(]
e
1]
=]
=

Commentaires :

A travers ces 3 années (2017 - 2018 - 2019), on constate que la majorité des
accidents ayant pour conséquence le déces du pratiquant sont liés a une mauvaise
manipulation de voile de la part du pilote. La seconde raison principale concerne

I'aérologie dQ a un vent fort.

Nous avons noté aussi lors de l'analyse des descriptions des accidents (codé
“autre”) plusieurs erreurs sécuritaires des pilotes sur la vérification de leur matériel :
oubli d’accrochage, vérification des sellettes. Ces erreurs ou oublis sont trés graves

est sont de la responsabilité directe du pilote.

Les types de raisons secondaires peuvent expliquer certains déces.
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RAISON SECONDAIRE DE L'ACCIDENT / DECES -2017

Probleme santé et état mental de la personne

-

Aérologie : Turbulence

Aérologie : Vent fort

(=]

05

—
—
w”
N

25 3 35

RAISON SECONDAIRE DE L'ACCIDENT / DECES - 2018

Matériel - parachute de secours 1

Aérologle - turbulence _
Aerolegieventfort _

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

= Aérologie - vent fort = Aérologie - turbulence Matériel - parachute de secours
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RAISON SECONDAIRE DE L'ACCIDENT / DECES - 2019

Probléme de course Pilote

Probléme de santé de la personne

1

Sellette

=
=1
wn
-
-
3]
ra
%]
(3]
3}
[}
wn

Commentaires :

Les raisons secondaires de l'accident sont sensiblement les mémes que pour les
raisons principales. Ces décés pour la majorit¢é sont dis a une mauvaise

manipulation de voile de la part du pilote et I'aérologie dde a un vent fort.

Ce croisement de données nous permet de savoir si I'age du pilote a une
guelconque influence sur le nombre de déces des pilotes.
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AGES / DECES - 2017

0 I I ‘ |
- 40 - 49

Non traité 18 et- 19 - 29 50 - 59 60 - 69 T0et+
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—

AGE / DECES - 2018
18et- 19-29 30-39 706t +
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AGE / DECES - 2019

L

18 et - 19-29 30-39 4049 50-59 60-69 70 et +

Commentaires :

Les 3 graphiques nous permettent d’observer que les 2 catégories, les 50-59 ans et
les 60-69 ans sont les tranches d'ages les plus touchées par les déces en

parapente.

En revanche, il faut tenir compte bien sir du nombre de pratiquants selon les
tranches d’ages. A savoir, si le nombre de décés dans ces 2 tranches d'ages est

supérieur, c’est peut étre parce qu'’il y a plus de parapentiste dans ces ages la.

Nous pouvons nous demander si analyser les déces en fonction des ages est sense.
Est-ce que I'dge a un impact significatif sur les déces ? C’est surtout I'expérience qui

va avoir un réle primordial.

PHASE DE VOL / DECES - 2017 QUALIFICATION DU PILOTE / DECES - 2017

L | 4 3 Y
7

"Décollage  =En vol sAtterissage *Non baité sNéant BPI =BP :BPC =Biplace
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Ces diagramme circulaire vont nous permettre de savoir si les déeces
sont influencés par le choix du type de voile.

TYPE DE VOILE / DECES - 2017

0

= Non traité «MNesaispas A B -C D

TYPE DE VOILE / DECES - 2018

B =C =D =Voile Voltige
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TYPE DE VOILE / DECES - 2019

s

7

=MNontratée sMNesaispas A B =C =D

Commentaires :

On remarque que la plupart des déces concerne des pratiquants volant avec des
voiles de type B ou C avec la voile de type A quelquefois. Cependant, il faut noter
gue ces trois voiles sont celles les plus utilisées en parapente. Ce qui peut expliquer

leur grande représentation dans nos graphiques.

- Quelle voile est la plus utilisée ?
- Quelle qualification demande-t-elle ?

- Est-elle exigeante, technique ?

Ces graphiques vont nous permettre si le dipldme du pratiquant a un impacte sur le
nombre de déces
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QUALIFICATION DU PILOTE / DECES - 2018

= Néant = Brevet de pilote Brevet de pilote confirmé Moniteur

QUALIFICATION DU PILOTE / DECES - 2019

= Man traité s [ éant Brevet de pilote initial

= Brevet de pilote Brevet de pilote confirmé = Qualification biplace

Commentaires :

Ces graphigues permettent de mettre en évidence les différents déces en lien avec
les qualifications des pilotes. Les qualifications les plus touchées sont : Brevet de

Pilote et Brevet de Pilote Confirmé. Il est important de pondérer ces données.
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e Les pratiguants de parapente avec ces qualifications prennent-ils plus de
risques que les autres ?
e Sont-ils plus nombreux ?

e Ont-ils des équipements plus techniques ? plus contraignants ?

Ces diagrammes circulaires nous permettent d’observer a quel moment de la phase
de vol, les déceés sont les plus fréquents.

PHASE DE VOL / DECES - 2017

67%

= Décollage En vol - Atterissage
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PHASE DE VOL / DECES - 2018

= Non traité

= Decollage
En vol

= Atterrissage

PHASE DE VOL / DECES - 2019

= Décollage
En vaol

= Atterrissage

= Autre

Commentaires :

Sur I'ensemble des trois années et des phases de vol possible, seul les phases de
décollage, en vol et d'atterrissage ont entrainé des déces. Néanmoins , en 2019
nous répertorions une phase “autre” correspondant a un déces durant une phase de

“treuillage”.
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La phase en vol est quant a elle la plus meurtriere par rapport aux autres phases
(décollage, atterrissage). En effet, une fois en l'air, en cas d’incident, la marge de

manoeuvre du pilote est limitée (vitesse importante, hauteur).

Ces graphiques nous permettent de savoir a quel moment de I'année, les décés sont
plus fréquents.

PERIODE / DECES -2017

8]

l I
0

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre  Novembre Décembre

PERIODE / DECES - 2018
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PERIODE / DECES - 2019

| . . .
0

Janvier  Février Mars Ayril Mai Juin Juillet Aot  Septembre Octobre Novembre Décembre

Commentaires :

Cette analyse des périodes (mois) de I'année durant lesquelles se sont produits les

accidents mortels nous permet d’avoir une vision globale.

Il semble que les accidents ont une occurrence plus forte au printemps et a I'été.
Notamment sur la période d’avril a aolt. Cela peut correspondre aux principales
périodes de pratique du parapente, étant une pratiqgue outdoor. Ces résultats sont a

nuancer par rapport a la proportion de vol total ayant lieu a chacun de ces mois.

Les différentes données récoltées nous permettent d’avoir une vision d’ensemble de
'ensemble des accidents mortels ayant eu lieu depuis 2017. De ce fait, nous

pouvons proposer un profil type d’accident mortel.

Cependant nous devons analyser ces données avec beaucoup de précautions.
Nous n’avons qu’une partie des informations et celles-ci sont a recouper avec

d’autres informations primordiales comme le nombre total de pratiquants.

Il serait donc intéressant d’analyser nos données en fonction du nombre total de

pratiquants pour les différentes catégories.
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Les analyses de données réalisées sur les déterminants des accidentés nous a
permis de dégager un profil de I'accident type, a traiter en lien avec le profil de

I'accidenté produit 'année précédente par le groupe projet parapente.
Profil de I'accident mortel type :

L'accident mortel a lieu au mois de Mai. Pour cela, nous avons pris en compte la
proportion d’accident sur le nombre de vols sur chacun des mois. La phase “en vol”
est quant a elle la plus meurtriére. La raison principale est dle a une mauvaise
manipulation de la voile en réponse a la raison secondaire, a savoir lI'aérologie (Vent

fort/Turbulences).

Ce profil est construit avec les réponses faites lors des déclarations d’accident, il faut

donc tenir compte du manque d’information.
Résumé synthétique :

Période : Mai Raison principale : Mauvaise manipulation de la voile

Phase : En vol Raison secondaire : Aérologie ( vent fort/turbulences)
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Cette étude concernant I'analyse des accidents en parapente nous permet de
faire un état des lieux pour 'année 2018. Cette présentation d’ensemble est a mettre

en relation avec celles faites lors des années précédentes.

A la suite, un travail de recommandation sera fait pour afin d’avoir des perspectives

d’amélioration pour les projets futurs.

Concernant les résultats de cette étude, ceux-ci mettent en évidence un
facteur humain ainsi qu’un facteur aérologique dans I'apparition des accidents. Pour
le facteur humain, il est la principale cause des accidents étant donné que les
parapentistes soit non pas réussi a gérer une situation soudaine ou bien ils sont
directement responsables du fait d’erreurs de sécurité ou de mise en place de la

voile.

Le facteur aérologique est a prendre en compte avec le facteur humain car bien
souvent le pilote n’a pas su réagir ou adapter son pilotage en fonction des conditions

aérologiques. Il n’est pas directement la cause de I'accident.

De plus, les phases les plus accidentogenes sont la manipulation au sol ainsi que la
course d’envol. Axer donc la formation et la prévention sur ces principales phases

pour le parapente.

Ce type d’étude fait I'objet de plusieurs limites a prendre en compte dans
'analyse de nos résultats. Nous pouvons classifier les limites en deux catégories,
celles qui sont liées aux sources de données que nous avions a disposition, et celles

qui reposent sur notre groupe de travail.

Ce projet d’étude nous a permis de nous rendre compte de la multitude des taches a
effectuer ainsi que des difficultés d’'un travail d’analyse. Bien que ce projet a une
finalité directe avec un travail de fond et de prévention avec la Fédération Francaise

de Vol Libre les données récoltés ne permettaient pas une exploitation optimale.
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Comme pour le groupe projet de I'année précédente, les données concernant les
accidents mortels étaient erronées. C’est pourquoi nous avons dd les traiter dans

une troisieme partie.

De plus, un travail important d’analyse des données a di étre fait car les données

sont brutes et pas forcément uniformisées.

Une des remarques a prendre en compte est la non connaissance de l'univers du
parapente et des sports de voile pour les membres du projet parapente. Ce qui a

rendu difficile le premier codage des données et par conséquent I'analyse.

Malgré des informations incomplétes, nous souhaiterions que notre travail et nos
recommandations soient prises en compte par les institutions concernées. En

espérant avoir pu contribuer, de part notre travail, a la prévention des risques dans la

pratique du parapente et ainsi, a la réduction du nombre d’accident.

Par la réalisation de ce travail et son étude approfondie, nous sommes en mesure
de proposer diverses recommandations qui selon nous, améliorerons la qualité du

travail. Concernant les axes d’amélioration, nous en distinguons plusieurs.
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DEUXIEME PARTIE

Le premier axe concerne le questionnaire. Nous estimons qu’une modification de
celui-ci est nécessaire. En effet, la logique globale du questionnaire ainsi que
certaines de ses questions peuvent provoquer de I'incompréhension, de la confusion
chez les répondants ainsi que des difficultés d’analyse par la suite. Ceci entraine un
taux de réponse non-traité faussant les différentes analyses possibles. A titre

illustratif, voici quelques exemples du questionnaire :

e La question sur la fréquence est trop imprécise, il est en effet difficile de
quantifier ce qu’est une pratique quotidienne vu qu’aucun pratiquant ne peut
voler tous les jours, ne serait-ce qu'a cause de la météo.

e Ensuite, concernant |”expérience de vol, celle-ci n'est pas significative. Par
exemple, une personne qui vole beaucoup mais dans un seul endroit ou
pendant qu’'une seule période sera moins expérimenté qu’une personne qui a

volé dans beaucoup d’endroits avec des différentes conditions.

Enfin, il est peut étre insuffisant de se fier principalement aux réponses apportés par
les accidentés pour pouvoir proposer une veéritable analyse qualitative et objective.
Une des solutions pourrait-étre d’accompagner et guider les accidentés lorsqu’ils
répondent au questionnaire. On pourrait également ajouter au questionnaire une
enquéte que réaliserai un expert qui viendrait ainsi compléter la déclaration de

I'accident.

Afin d’avoir une analyse plus pertinente, il est essentiel de mettre en relief nos

chiffres sur I'accidentologie en parapente avec le nombre de vols total. Par exemple :
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nous remarquons que 85% des accidentés sont des hommes mais nous ne
connaissons pas la proportion d’hommes qui ont réalisé des vols en France en 2018.
Le croisement des informations est aussi nécessaire dans d'autres critéres : type de
vol, la qualification du pilote, la durée de vol... De méme, pour I'analyse des tris
croisés, des ratios sont pertinents, comme par exemple le tri croisé entre le genre et

les conséquences.
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personnes, par mail ou téléphone; nous n’avons malheureusement pas eu de
retours.

Des réponses sont en cours de traitement au moment de la rédaction de ce rapport.
De plus, nous allons recontacter certaines de ces quatre personnes, selon leur
souhait, pour continuer a travailler sur cette économie du parapente.

Ainsi, nous ne pouvons produire actuellement aucune données économiques.

Introduction

Nous avons recensé les accidents dans trois disciplines en 2018 : speed-riding,
deltaplane et kitesurf. Nous avons étudié 10 accidents de speed-riding, 22 en
deltaplane et 32 en kitesurf. Il faut également mettre ces résultats en relief par

rapport au nombre de licenciés respectifs dans chaque activité.

Soit Accidents/Nb licenciés
- Speed-riding :10/267 = 3.74%
- Deltaplane : 22/651 = 3.38%
- Kitesurf : 32/5206 = 0,61%

On constate ainsi une certaine homogénéité entre ces différentes activités.

Néanmoins, nous pouvons remarquer que le Kite étant I'activité la plus pratiqué est

celle qui présente la plus faible proportion d’accidents.
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Boomerang
656

Parapente
21187
T1,00%

Nombre total de licences annuelles : 29 840

1) Phase de vol

PHASE DE VOL KITESURF -2018

= Man traité ® Manipulation au sol = Traction avec vol

Redescente = Retour au départ
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PHASE DE VOL DELTAPLANE -2018

= Décollage Enwvol = Atterrisage = Autre

Commentaires :

Nous pouvons constater que dans la pratique du deltaplane, I'atterrissage est
la phase la plus accidentelle avec 12 accidents sur 22 (55%). Les autres phases
d’accidents sont le décollage (6 accidents, 27% ) et le vol (3 accidents, 13,6%).
Dans le kitesurf, nous n’avons pas les mémes phases de vol. La phase la plus
accidentelle est la traction avec vol avec 15 des 22 accidents (68%). Les
manipulations au sol et la redescente sont également des phases accidentelles avec
respectivement 7 et 6 accidents. Enfin, dans la pratique du speed-riding, les phases
de vol pendant I'accident sont assez partagées puisque parmi les 10 accidents
recenseés, nous avons trois phases avec deux accidents : le vol avec mise en l'air et

les deux phases d'atterrissage (reprise d’appui et fin du run)

2) Raison de l'accident
e Les raisons principales de I’accident :
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RAISON PRINCIPALE ACCIDENT
SPEED-RIDING - 2018

Collision avec speedriding 1

Mauvaise manipulation | -
Oubli de vérification initial |G 2
Man traite -1

0 1 2 3 4 5 B 7

RAISON PRINCIPALE ACCIDENT
DELTAPLANE - 2018

Autre 1
Problé me de course Pilote 1
Mauvaise manipulation NG 12
Oubli de verification initial 1l 1
Aérologie - Présence de rafale N 3

Agérologie - Turbulence N >
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RAISON PRINCIPALE ACCIDENT KITESURF -

2018
Autre 1
Probléme de santé et état mental de la personne = 4
Collision avec élément naturel 3
Collision avec kite 3

Mauvaise manipulation S ]
Oubli de vérification initial ~ ——— 7
Matériel : Aile 1
Aérologie : Présence de rafale wes— 3
Aérologie - Pasde vent mm 1
Aérologie -vent fort s 1
Mon traité  ee————

Commentaires :

Nous pouvons remarquer la mauvaise manipulation du pilote est la cause
principale d’accident dans les trois sports avec 6 accidents en speed-riding (60%),
13 accidents en deltaplane (60%) et 11 accidents en kitesurf (34%). Les autres
raisons d’accidents communs aux trois disciplines sont I'oubli de vérification initial (1
pour le speed-riding, 1 pour le deltaplane et 2 pour le kitesurf). L’aérologie est aussi
une cause d’accident, notamment pour le deltaplane et le kitesurf. La présence de
rafales est a l'origine de 3 accidents en deltaplane et en kitesurf. Nous avons
également trois accidents de deltaplane liés au turbulence, un accident de kitesurf lié

a I'absence de vent et un accident causé par au contraire un vent fort.

e Les raisons secondaires de ’accident :
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RAISON SECONDAIRE ACCIDENT
SPEED-RIDING -2018

Autre 1
Collision avec autre [N 1
Collision avec speedriding 2
Mauvaise manipulation NN 1
Matériel - Ski 1
Mon traite I 4
0 1 2 3 4 5

RAISON SECONDAIRE ACCIDENT
DELTAPLANE - 2018

Collision avec autre _ 5
Aérologie - vent fort - 2

0 2 4 6 g 10 12 14 16
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RAISON SECONDAIRE ACCIDENT KITESURF -
2018

Probléme de santé et état mental de la personne W 1
Collision avec élément nature| 1
Collision avec autre Il 2
Collision avec kite 3
Aérologie : Présence de rafale 1 1
Aérologie cventfort W 1

Mon traité I 23
0 g 10 15 20 25

Commentaires :

Tout d’abord, nous pouvons constater que dans la majorité des accidents, il
n'y a pas de raison secondaire pour expliquer I'accident dans les trois sports : 4
accidents non traités en speed-riding (40%), 15 en deltaplane (68%) et 23 en kitesurf
(72%). Nous remarquons aussi que les collisions sont souvent la deuxieme cause de
'accident et peut étre une conséquence de la premiére raison de l'accident. Par
exemple, pour le kitesurf, nous avons trois collisions avec un autre kitesurf, deux

collisions avec autre, et une collision avec un élément naturel présent dans 'eau.

3) Conséquences
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CONSEQUENCEDES ACCIDENTS- 2018

20 18
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Speed-riding Deltaplane Kitesurf
m Mon Traité m Aucune blessure Blessures |égéres
m Blessures graves m[Décés

Commentaires :

Ce graphique nous montre les conséquences des accidents dans les trois
disciplines. Les conséquences sont classées en quatre catégories : aucune
blessure, blessures légeres, blessures graves et déces. Premierement, nous
constatons qu’une majorité des conséquences des accidents ne sont pas évoquées
dans les propos relayés par les auteurs ou témoins des accidents. C’est pour cela
gue nous avons un grand nombre de non traité : 6 pour le speed-riding, 18 pour le
deltaplane (82%) et 17 pour le kitesurf (53%). Secondement, nous pouvons observer
gue dans le kitesurf, les blessures légeres représentent 28% des accidents (9

accidents). Enfin, en 2018, il y a eu un déces suite a un accident de kitesurf.
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4) Qualification du pilote

QUALIFICATION PILOTE - 2018
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Commentaires :

Ce graphigue nous explique la qualification de la personne victime de
I'accident en speed-riding et en deltaplane. Nous n’avions pas les résultats pour le
kitesurf. Nous pouvons observer que les victimes des accidents de deltaplane sont
des pilotes avec de l'expérience puisqu’ils sont 7 a posséder le Brevet Pilote
Confirmé (22%). Pour ce qui concerne le speed-riding, parmi les 10 accidents
recensés, nous avons trois personnes ayant le brevet pilote, deux personnes avec le
brevet pilote initial et un brevet pilote confirmé. Nous avons encore beaucoup de cas

non traités : 4 pour le speed-riding (40%) et 10 pour le deltaplane (45%).
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5) Fréguence de pratique

FREQUENCE PRATIQUE - 2018
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Commentaires :

Ce graphigue sert a montrer la fréquence de pratique des personnes
accidentés dans les trois disciplines. La pratique peut étre quotidienne, le week-end,
mensuel et saisonniére. Pour le speed-riding et le deltaplane, nous pouvons
observer que les accidents sont pour des personnes ayant une pratique saisonniére
avec respectivement 5 accidents (50%) et 11 accidents (50%). En revanche, pour le
kitesurf, la premiére place est occupée par la pratique quotidienne et la pratique le

week-end avec 9 accidents (28%).
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6) Expérience

EXPERIENCE PILOTE - 2018
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Commentaires :

Ce graphique s’intéresse a I'expérience de la personne victime d’'un accident.
La personne peut étre peu expérimentée, c’est a dire qu’elle pratique ce sport depuis
moins d’'un an. Elle peut étre aussi expérimenté (entre un et cing ans de pratique) et
tres expérimenté (plus de cing ans). Nous pouvons observer que pour le deltaplane
et le kitesurf, la personne accidentée est une personne tres expérimentée (+5 ans)
avec 12 accidents de deltaplane (55%) et 17 accidents de kitesurf (53%). En
revanche, pour le speedriding, la personne accidentée est principalement une

personne peu expérimentée : 6 accidents sur 10 (60%).
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7) Ecole

ECOLE - 2018
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Commentaires :

Ce graphique nous montre si I'accident a lieu au sein d’'une école ou non.

Nous pouvons remarquer que la majorité des accidents dans ces trois sports n’ont

pas lieu a I'école : 4 accidents de speed-riding (40%), 7 de deltaplane (32%) et 11 de

kitesurf (34%).
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8) Stage

STAGE - 2018
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Commentaires :

Ce graphique nous montre si I'accident a lieu au cours d’'un stage ou non.
Nous avons distingué les stages d'initiation et les stages de progression. Nous
n‘avons pas les données chiffrées pour le deltaplane. Nous avons recensé 4
accidents au cours d’'un stage pour le speed-riding et 7 accidents pour la deltaplane.
Dans le détail, pour les stages d'initiation, il s’agit de deux accidents pour le
speed-riding et quatre accidents pour la deltaplane. Pour les stages de progression,
il y a deux accidents de speed-riding et trois accidents de deltaplane. Nous avons
encore une majorité de cas non traités : 6 pour le speed-riding (60%) et 15 pour le
deltaplane (68%).
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9) Genre

GENRE - 2018
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Commentaires :

Ce graphique s'intéresse au genre (masculin ou féminin) des personnes
victimes d'accidents. Nous pouvons constater que dans les trois sports
(speed-riding, deltaplane et kitesurf), les accidents touchent principalement des
hommes : 9 hommes pour le speed-riding (90%), 18 hommes (82%) pour le
deltaplane et 25 hommes (78%) pour le kitesurf. Il faudrait aussi mettre ces chiffres
en relation avec le nombre dhommes et de femmes qui pratiquent chacune de ces

disciplines.
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10) Age

AGE - 2018
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Commentaires :

Ce graphique s’intéresse a I'age des personnes victimes d’accidents dans le
speed-riding, le deltaplane et le kitesurf. Nous avons distingué six tranches d’age :
20-29 ans, 30-39 ans, 40-49 ans, 50-59 ans, 60-69 ans et les plus de 70 ans. Nous
n‘avons d’ailleurs pas de victimes dans cette derniere tranche d’age. La tranche
d’age des 30-39 ans semble la plus sensible aux accidents pour le deltaplane et le
kitesurf avec respectivement 7 et 9 accidents. Les tranches d’age 40-49 ans et
50-59 ans sont aussi victimes de quelques accidents. Au contraire pour le
speed-riding, nous constatons aucun accident pour les 30-39 ans. Les 20-29 ans
sont la tranche d’age ayant connu le plus d’accidents de speed-riding en 2018 avec
4 accidents (sur 10, soit 40%). Ces chiffres sont également a mettre en relation avec

le nombre de pratiquants total de chaque catégorie d’age dans ces trois disciplines.
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11) Période
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Commentaires :

Ce graphique s'intéresse a la période de lI'année (le mois) dans lequel
I'accident a lieu. Tout comme certains graphiques précédents, il serait intéressant de
comparer ces chiffres avec la pratique de ces disciplines chaque mois. Ces
pratiqgues sont sGrement plus pratiquées I'été et donc cette période est plus sensible
aux accidents. La majorité des accidents de speed-riding ont lieu en janvier avec 5
accidents (50%) alors que la majorité des accidents de deltaplane ont lieu I'été avec

6 accidents en juillet et 4 en aolt. Pour ce qui concerne le kitesurf, nous avons
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recensé 8 accidents en avril et 5 accidents en octobre.
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12) Horaire

HORAIRE - 2018
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Commentaires :

Ce graphique montre a quelle période de la journée a lieu I'accident de
speedriding, de deltaplane et de kitesurf. Nous pouvons constater que dans les trois
sports, la période 13h-17h est celle avec le plus d'accidents : 4 accidents de
speed-riding (40%), 14 accidents de deltaplane (64%) et 17 accidents de kitesurf
(53%). Nous avons également quelques accidents entre 17h et 19h pour le

deltaplane (4 accidents) et pour le kitesurf (5 accidents).

Conclusion/Recommandations :

Apres I'étude de ces accidents, nous pourrions proposer quelques pistes qui selon
nous pourraient diminuer I'accidentologie. Bien que la majorité des accidents sont
causés par une mauvaise manipulation, d’autres cas pourraient étre plus “facilement

évitable”. En effet, nous avons pu remarguer qu'un nombre non négligeable
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d’accidents avaient été causés par des oublis de vérifications initiales et des
collisions entre pratiquants. Ainsi, nous jugeons utile de développer des actions de
préventions et de création de nouvelles régles qui pourraient diminuer ce type

d’accidents.
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