
 

 
 

 

RAPPORT PRELIMINAIRE D’ENQUÊTE 

ACCIDENT GRAVE OU MORTEL 
 

 
 AVERTISSEMENT  

1. L’unique objectif de ce rapport est l’amélioration de la sécurité dans la pratique du parapente. Le présent rapport n’a donc pas vocation  
à être utilisé pour permettre ou soutenir des poursuites judiciaires (civiles ou pénales) ou disciplinaires. Ce rapport ne vise nullement la  

détermination des fautes ou responsabilités.  

2. Ce rapport est une version diffusable du rapport d’enquête édité́ par la fédération française de vol libre. A ce titre, il a été anonymisé, et  

certains éléments ou analyses subjectives de l’accident peuvent avoir été supprimés. 

 

1. Date et lieu de l’accident : 

 

26/04/2023 – 13h00 – Face ouest de la Tournette 

  

2. Date du rapport : 

 

03/08/2023 

 

3. Gravité de l’accident : (0,1,2,3) 

 

3 - décès 

 

4. Identité du pilote accidenté : 

❑ Age :  62 ans 

❑ Condition physique : sportif 

 

5. Progression/Niveau du pilote : 

❑ Date de première prise de licence : 2020 

❑ Date de prise de licence de l’année en cours : 13/03/2023 

❑ Date du brevet de pilote : non breveté 

❑ Ancien pratiquant delta (dixit un proche) 

❑ Autres diplômes vol libre : non (mais instructeur ULM dixit un proche) 

❑ Pratique (volume et régularité de la pratique actuelle) : information FFVL non renseignée (vo-

lume de pratique, profil pilote SIGR, 

❑ Pratique de plus en plus régulière du parapente depuis qu’il s’était concentré sur l’activité depuis 

deux ans. 

 

6. Cadre de pratique lors de l’accident : 

 

❑ Vol sur site à Talloires 
 

7. Encadrement : 

❑ Non encadré 
 

 

8. Conditions météorologiques : 

❑ Conditions aérologiques : sud-ouest intermittent piegeux 
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9. Site de Vol : 

❑ Situation géographique : montagne 

❑ Décollage : Planfait 

❑ Lieu de l’accident : ravine principale du nant d’Oy située sous le rocher du Varo en face ouest de la 

Tournette. Il s’agit du premier endroit normalement survolé sur la Tournette lorsqu’on arrive de 

Montmin ou de Planfait  

 

 

10. Secours :  

❑ Heure et déclenchement des secours : appel du 112 vers 16h30 par l’un des nombreux témoins de 

l’accident 

❑ Type de secours mis en œuvre : hélicoptère de la gendarmerie, 

 

 

11. Matériel utilisé : 

❑ Parapente 

❑ Marque : SupAir 

❑ Modèle : Leaf 2 

❑ Catégorie : EN B taille 95-105 

❑ Année : utilisée par le pilote depuis 1 an et demi 

❑ Révision : une semaine avant l’accident, par Certika 

❑ Sellette : NSP 

❑ Equipement de Protection Individuel (EPI) : casque 

 

 

12. Description des circonstances de l’accident et de son déroulement 

 

La description suivante est basée sur le un film transmis par un témoin anglais qui a filmé l’accident. 

 

Le film montre qu’environ une dizaine d’aile évoluaient dans le secteur du Varo, occupée à monter sur 

la face ouest de la Tournette. On constate des marges au relief variables mais au moins trois ailes évo-

luent en aller-retour a proximité des ravines avec des marges latérales et verticales faibles (15-20m/sol) 

comme si les pilotes n’étaient pas particulièrement inquiets que l’aérologie puisse être turbulente. 

L’un de ces pilotes, le pilote accidenté, vole avec le relief sur sa droite, à l’aplomb d’une pente d’herbe 

tres raide, surplombant les ravines du nant d’Oy. Il subit une fermeture asymétrique gauche, côté vallée, 

d’environ la moitié de son aile.  Une perte de cap et une rotation s’engagent immédiatement qui le font 

impacter environ quatre seconde apres le début de l’incident. La séquence précise montre que l’aile se 

rouvre presque immédiatement, apres avoir réalisé un quart de tour, mais continue sa rotation en 360 si 

bien que le bord d’attaque semble toucher le sol avant même le pilote. L’impact du sol est totalement 

frontal. On voit le pilote rebondir au sol avant de s’immobiliser. L’aile qui dans un premier temps s’est 

arrêtée gonflée sur son bord d’attaque, reprend immédiatement le vent et se retourne. Les dernières 

images montre qu’elle se regonfle face à la brise suggérant qu’elle va potentiellement emmener le pilote, 

alors qu’il surplombe les ravines, beaucoup plus inhospitalières et raides que le lieu d’impact. 

Le gendarme secouriste du PGHM retrouvera le corps partiellement emmêlé dans l’aile et les suspentes 

au fond de la ravine. Le décès peut avoir eu lieu à la suite du premier impact ou encore à cause des 

chutes consécutives dans la ravine. Le dénivelé et la vitesse de la séquence est bien sur incompatible 

avec l’idée de mettre en œuvre le parachute de secours. 

 

 

 

 
 



 
   

Page 3 sur 3 

Rapport enquête accident 2 27 juillet 2023 anonyme 
 

13. Eléments complémentaires et analyse objective, et si nécessaire subjective, des raisons de l’acci-

dent : 

 

Elément d’analyse commun aux deux enquêtes relatives aux deux accidents survenu le même jour, au 

même endroit : 

Ce jour-là un moniteur spécialiste de l’enseignement du pilotage était monté décoller vers 12h au col 

situé juste au sud du sommet de la Tournette, vers la pointe des Frètes a un endroit où il monte souvent 

voler et dont il connait bien le fonctionnement aérologique. Il explique avoir subi une première ferme-

ture près du sol à proximité du décollage alors que l’aérologie lui avait semblé normale jusque-là. Il 

s’est alors éloigné du relief par sécurité mais arrivé sur l’envers du Rocher du Roux, il a subi une 

nouvelle tres forte fermeture qu’il n’a pas du tout senti arriver. D’après lui l’aérologie liée au vent de 

sud-ouest était particulièrement piégeuse ce jour-là : à la mi journée, des turbulence extrêmement vio-

lente et soudaines rompaient une aérologie plutôt calme le reste du temps. 

 

En termes de niveau de pilotage et d’expérience, l’accidenté était un pilote de parapente assez autodi-

dacte car d’après un proche il aurait appris sans passer en école, se basant sur ses expérience profes-

sionnelles (cadre technique voile) et son passé de libériste (deltiste) où de pilote instructeur ULM 

Il aurait volé assez longtemps sans être équipe d’un parachute de secours sans paraitre s’en préoccuper 

et s’en était équipé récemment sur conseil de son entourage de pratique. 

Il n’avait pas réalisé de sage SIV 

 

 

 

14. Conclusion : 

Evoluant dans un secteur connu et rassurant, accompagné d’autre pilotes, à une heure où la 

brise du lac régularise l’aérologie, le pilote volait à proximité du relief avec tres peu de 

marges compte tenu de la spécificité de cette journée : une tendance de vent sud-ouest avec 

des renforcement intermittents et soudains. La face en question étant située sous le vent de 

sud-ouest on peut supposer que la fermeture subie soit liée au vent météo, mais peut être aussi 

une simple turbulence thermique. Une fermeture asymétrique importante est survenue qui n’a 

pas pu être maitrisée par le pilote pour conserver son cap. Cela peut être en raison d’un 

manque de technique liée à une progression rapide et incomplète mais aussi principalement en 

raison de la faible marge le séparant du relief. 
 


