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Rapport d’accident 

 

RAPPORT PRELIMINAIRE D’ENQUÊTE 

ACCIDENT GRAVE OU MORTEL 
 

AVERTISSEMENT  

1. L’unique objectif de ce rapport est l’amélioration de la sécurité dans la pratique du parapente. Le présent rapport n’a donc pas vocation 
à être utilisé pour permettre ou soutenir des poursuites judiciaires (civiles ou pénales) ou disciplinaires. Ce rapport ne vise nullement la 

détermination des fautes ou responsabilités.  

 

2. Ce rapport est une version diffusable du rapport d’enquête édité par la fédération française de vol libre. A ce titre, il a été anonymisé, et 

certains éléments ou analyses subjectives de l’accident peuvent avoir été supprimés. 

 

 

1. Date et lieu de l’accident : 

 

26/09/2023 – 13H00 

 

2. Date du rapport : 

 

04/10/2023  

 

3. Gravité de l’accident : (0,1,2,3) 

 

3 – Décès du pilote 

 

4. Identité du pilote accidenté : 

❑ Age : 30 ans 

❑ Condition physique 

❑ Pratique d’autres sports 

❑ Port de lunettes 

❑ Autres problèmes 

❑ Préoccupation dans la vie (santé, famille, travail) 

 

 

5. Progression/Niveau du pilote : 

 

❑ Date de première prise de licence : 2009, puis début d’activité continue en 2013 

❑ Date de prise de licence de l’année en cours : avant le 01/01/2023 

 

Brevets : 

❑ Brevet de pilote initial Parapente le 15/02/2014 

❑ Brevet de pilote Parapente 29/06/2020 

❑ Brevet de pilote confirmé Parapente le 29/06/2020 

Qualifications fédérales : 

❑ Qualification Biplace Parapente le 10/10/2021 

❑ Formation Organisateur de Compétitions Parapente 10 le 11/02/2023 

➔ Directeur d’épreuve 2023 de la compétition de marche et vol Trotte et vol 
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Type de pratique :  

 

❑ Pilote confirmé avec une pratique régulière de l’activité. Vol en 2023 avec une AirDesign Volt4. 

Activité de type CFD depuis 2019. Pratique du marche et vol, en compétition et en CFD marche et 

vol.  

 

 

6. Cadre de pratique lors de l’accident : 

 

Accident dans le cadre d’une sortie interclub dans les Dolomites comprenant 60 participants. Un 

membre du club est l’organisateur logistique bénévole de la sortie, qu’il propose associativement depuis 

une dizaine d’année.  

 

Le cadre « sans encadrement, ni professionnel, ni bénévole » est clairement indiqué aux pilotes par écrit 

à l’inscription. Cet élément est inscrit par les messages envoyés aux participants et confirmé par le pré-

sident du club, présent lors du voyage. Avec un groupe de 60 pilotes, chaque jour les options de vols 

sont nombreuses et des groupes informels s’organisent pour aller voler en publiant sur un groupe 

WhatsApp leurs intentions. 

 

Pour autant, l’organisateur est conscient qu’il est perçu comme un référent technique et qu’il apporte 

constamment des « conseils au piou piou ». La sortie commence d’ailleurs par un briefing, à la fois 

organisationnel mais aussi technique sur les spécificités du vol dans les Dolomite. Le pilote décédé, 

arrivé en retard n’a pas assisté à cette réunion générale.  

 

A noter que tous les participants disposent d’un pass semaine pour toutes les remontées mécaniques, à 

la montée comme à la descente.  

 

 

 

 

7. Encadrement : 

 

Pas d’encadrement 

 

8. Conditions météorologiques : 

 

Conditions aérologiques pour la journée : forte nébulosité liée à une nuit précédente pluvieuse. Des 

averses prévues. Pas de vent météo. Plusieurs groupes s’organisent pour la journée, certains préférant 

ne pas sortir le parapente.  

 

Au décollage du Sass Pordoi, le vent est nul, avec parfois 3 km/h de face. La nébulosité est forte avec 

des moments ou la vallée n’est pas visible et d’autres ou elle se découvre. De manière intermittente, il 

bruine voir il pleut. 

  

La vidéo du décollage du pilote accidenté et de la première demi-heure du secours, comme celle du 

décollage du pilote précédent confirme ce recueil d’informations.  

 

9. Site de Vol : 

❑ Situation géographique : Sommet du Sass Pordoi 2950m, Dolomites, Italie. Accessibilité via un té-

léphérique. 
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❑ Décollage : Le décollage n’est pas usuel car il est caillouteux (haute montagne) et une falaise borde 

le plateau assez plat de décollage. Ce décollage n’est envisageable sereinement qu’en conditions 

calmes. Il est accessible en 2 minutes depuis l’arrivée du téléphérique. 

 

❑ Atterrissage : Au col de Passo Pordoi, au pied de la remontée mécanique.  

 

❑ Association gestionnaire du site de vol : Non 

❑ Ecoles qui travaillent régulièrement sur ce site de vol : Non 

❑ Lieu de l’accident : Au décollage de Sass Pordoi avec l’axe de décollage utilisée.  

 
 

 

 

 

10. Secours :  

❑ Heure et déclenchement des secours : Déclenchement des secours immédiat via le 112. Demande 

de secours héliporté ET secours terrestres car l’intervention semble préférable encordé depuis le 

plateau 

 

❑ Heure d’arrivée des secours : 30 minutes pour les secours héliportés. 45 minutes pour les secours 

terrestres qui arrivent par la benne.  

 

❑ Les secours envisagent au départ 2 accidents simultanés avec une voile accrochée à la falaise en 

haut et un pilote retrouvé en pied de falaise. 

 

11. Matériel utilisé : 

❑ Parapente 

❑ Marque : Air Design 

❑ Modèle : Volt 4 

❑ Catégorie : C, 2 lignes.  

❑ Année : Très récente, vraisemblablement 2023.  

❑ Révision : Non 

❑ Sellette : Cocon léger, marque non identifiée.  

❑ Equipement de Protection Individuel (EPI)  
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12. Description des circonstances de l’accident et de son déroulement 

 

 

Récit d’après le témoignage de deux pilotes présents et les vidéos des deux décollages et d’une partie 

du secours qui suit (premières 30 minutes) 

 

Le pilote accidenté arrive dans les dolomites après le groupe car il a participé juste avant à la compétition 

de marche et vol « Mont Blanc Air Tour » sur laquelle il termine en 31ème en bouclant le parcours. Il 

réalise notamment les premiers jours sur place quelques ploufs avec son aile d’accro et réalise notam-

ment des manœuvres comme des wing-over et des hélicos. C’est un pilote complet et expérimenté.  

 

Le vol du jour commence par un vol rando. Le vol permet d’arriver en bas de la benne du téléphérique 

Sass Prodoi. L’objectif est de tenter, sans certitude aux vues de la météo, un vol simple de descente vers 

l’atterrissage du col de Pordoï. Une 15aine de parapentistes montent.  

 

Arrivée en haut à 2950m, ça se bouche puis se débouche. Un peu de bruine tombe momentanément. Le 

groupe regarde ou ça pourrait décoller. Après un moment d’attente et un chocolat au bar du téléphérique, 

une partie du groupe décide de redescendre en téléphérique.  

 

7 ou 8 restent car ils croient à des trouées entre les nuages pour redescendre en vol. Pendant l’attente ils 

aménagent une aire de décollage en enlevant les cailloux sur une petite zone. A noter qu’il est 13h et 

qu’ils ont du temps et un forfait pour redescendre en téléphérique sans surcout financier. Pas de biais 

visibles dans la prise de décision de ce côté-là.  

 

Sur une première éclaircie, un premier pilote ouvre sa voile. Il décolle sans attendre et annonce après 

son décollage « c’est tout clair derrière ». La vidéo du décollage montre un décollage bien réalisé avec 

une prise de vitesse qui permet une mise en l’air sur le plateau avant la cassure. La nébulosité est forte 

et on ne voit pas la vallée.  

 

Le pilote accidenté dit « ça fait envie ». Il déplie sa voile au même endroit. Une pluie se met à tomber. 

A la faveur d’une accalmie partielle, avec de la pluie encore présente entendu sur la vidéo, les pilotes 

secouent son aile pour enlever les gouttes d’eau sur l’intrados. Au gonflage dos voile l’aile monte disy-

métriquement, lentement avec le bout d’aile droite fermé. (Fig 1).  

 
Figure 1 

Le pilote recentre et continue sa course. A noter également que le cocon du pilote le gène dans sa course 

en se plaçant momentanément entre ses jambes et entrave son accélération. Après une cinquantaine de 

mètre l’aile est finalement construite, au-dessus de la tête.  

 

Deux problèmes cependant au point ou la décision de décollage doit être prise (fig 2) :  

- Le pilote à dévié du cap initial et se trouve sur une trajectoire plus à droite, ou le bord du plateau 

est découpé de plusieurs petites combes, formant des obstacles au décollage.  
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- L’aile n’a pas encore atteint sa vitesse de décollage et le pilote va aborder la cassure avec de la 

vitesse mais encore les pieds au sol. 

 

A la vidéo on entend un pilote dire pour lui-même « il va s’arrêter ».  

Au même moment un autre pilote du groupe crie « elle est belle ».  

 
Figure 2 

Le pilote prend la décision de décoller. Il quitte le sol pendant 1 seconde dans une petite combe et 

retouche avec les pieds un promontoire rocheux (Fig 3).  

 
Figure 3 

L’aile se décharge et perd de la vitesse. Le pilote se fait déséquilibrer et twister mais finalement retrouve 

le cap. L’aile s’enfonce et en revolant le bout d’aile accroche le promontoire (Fig 4).  

 
Figure 4 

L’accroche du bout d’aile entraine un mouvement pendulaire vers la droite et tout s’arrête avec l’aile 

qui reste accrochée. (Fig 5) 

 
Figure 5 
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Durant 1h15 les pilotes présents vont assurer le secours : Sécurisation de la voile, la communication 

avec les secouristes, discussion avec le pilote qui ne répond pas…  

 

L’hélicoptère tourne en pied de falaise depuis 20 minutes et le groupe ne comprend pas ce que font les 

secours. L’équipe de secouriste terrestre arrive par la benne se sécurise et descend sur le pilote en rappel. 

Après quelques minutes, ils indiquent aux pilotes présents que le pilote accidenté n’est pas sous la voile. 

La voile à desuspenté complètement et le pilote est tombé.  

 

Récit du secours par un journal local : https://fr.italy24.press/trends/920176.html 

 

Les secours héliportés constatent le décès du pilote en pied de falaise. La poignée du secours est tirée, 

le secours est que partiellement ouvert.  

 

❑ Témoins de l’accident 

 

XXXXX 

XXXXX 

Vidéo du décollage précédent 

Vidéo du décollage du pilote accidenté  

  

 

13. Eléments complémentaires et analyse objective, et si nécessaire subjective, des raisons de l’acci-

dent : 

 

 

Pourquoi l’aile a désuspenté ? 

La cinétique de l’accident montre clairement que le bout d’aile accroche alors que l’aile vole partielle-

ment et que le pilote est en l’air. Par ce mécanisme l’aile initie un virage et vient s’accrocher progres-

sivement dans l’envergure.  

 

L’ensemble de la charge est donc appliquée en premier sur la/les suspentes de bout d’aile. Il est donc 

vraisemblable que la charge du poids pilote + la vitesse appliquée à une suspente de bout d’aile ait 

provoqué sa rupture. L’ensemble de la charge est donc ensuite transférée au deux suspentes suivantes 

(aile en 2 lignes) dans l’envergure. Ces dernières sont elles aussi sollicitées avec l’ensemble du poids 

pilote + la cinétique associée. De cette manière, ont peut imaginer que les suspentes aient été sollicitées 

individuellement, en cascade et que cette cinétique ait permis le desuspentage complet, mais de manière 

progressive, ou au moins non simultanée.  

 

Quels facteurs contributifs peuvent potentiellement expliquer la situation ? 

 

- Le cadre d’un voyage est souvent favorable à une multiplication des vols, dans des circonstances 

ou on aurait renoncé dans un contexte plus normal et local.  

 

- Le conseil classique donné en criant par un pilote « elle est belle » a pu influencer sa prise de 

décision alors même que le danger était lié à une mauvaise trajectoire et pas à l’aile.  

 

- Les conditions météo avec de la pluie au décollage ont alourdi la voile et retardé le gonflage de 

l’aile. Je ne vois aucun lien de cause à effet entre l’aile mouillée et la capacité de l’aile à décoller 

(l’aile décolle et le temps de vol est de moins de 1sec avant que le pilote ne retouche l’éperon 

rocheux) 

 

https://fr.italy24.press/trends/920176.html
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- Un pilote présent indique que seuls les éléments en faveur d’une possibilité de voler ont été 

partagés collectivement, notamment en radio, par des messages positifs. Il a lui-même échangé 

avec d’autres, mais sans partage collectif, sur les éléments à l’encontre du vol. La prise de dé-

cision individuel du pilote a donc surement été influencée « en faveur du vol » par le groupe.  

 

- La prise de décision de décollage devait mieux prendre en compte les caractéristiques physiques 

de la zone. Le pilote réalise une erreur de jugement sur la capacité de l’aile à voler au-dessus 

des obstacles en sortie de décollage.  

 

- Dans sa prise de décision, il pourrait avoir jugé possible de refaire quelques pas sur cette éperon 

rocheux mais arrive avec beaucoup de vitesse et se fait déstabiliser (twist partiellement) 

 

14. Conclusion : 

 

 
Cet accident est consécutif d’une mauvaise prise de décision lors d’un décollage en montagne. A la suite 

d’un gonflage lent et asymétrique et d’une course déviée du cap initial, le pilote aurait dû interrompre 

son décollage. Il force l’envol en bordure de falaise et percute immédiatement un éperon rocheux proé-

minent sur sa trajectoire.  

 

La voile s’accroche aux cailloux dans un mouvement de lacet qui arrache le suspentage. Le pilote tombe 

de plusieurs centaines de mètres en pied de paroi sans avoir le temps de déployer entièrement son para-

chute de secours.  

 

 

 


